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De quoi parle ce rapport ?

Publié en février 2026, le rapport de 'Observatoire des libertés associatives, intitulé Neutraliser
le monde associatif : enquéte sur une injonction a la dépolitisation, analyse les
transformations récentes qui affectent directement le secteur associatif en France.

Basé sur un travail d’analyse critique, et appuyé par de nombreux exemples et études de cas, il
interroge :

Les pratiques institutionnelles,

Les mécanismes de controble,

Les effets sur le fonctionnement des associations,
Et sur leur capacité d’action.

1. CONTEXTE & ENJEUX

Les associations jouent un réle clé dans le tissu social et politique.
Elles participent a U'expression de la société civile et a la vitalité démocratique.

i Une évolution historique

Depuis les années 1980 :

Or:

Désengagement progressif de UEtat de certaines missions sociales,
Externalisation des services publics vers les associations,
Transfert des devoirs des fonctionnaires aux salariés du monde associatif.

Les salariés associatifs ne disposent pas du statut de la fonction publique,
Mais font U'objet d’'une pression croissante pour respecter des devoirs similaires
(réserve, neutralité).


https://libertesassociatives.org/ressource/neutraliser-le-monde-associatif-enquete-sur-une-injonction-a-la-depolitisation/

* Une dynamique récente
Depuis les élections législatives de 2024, le rapport observe une tendance nouvelle :

e Uncontréle accru des voix associatives participant a la dépolitisation du monde
associatif,

¢ Une montée en puissance d’une injonction a la neutralité dans le secteur,

e Une réduction ou limitation de son expression politique.

Cette évolution s’inscrit, selon le rapport, dans un tournant autoritaire du pouvoir exécutif et une
offensive envers les contre-pouvoirs démocratiques (associations, justice, médias, éducation,
recherche).

? Une question centrale autour du lien entre les associations et UEtat
Les associations sont-elles :

e De simples opératrices de politiques publiques ?
e COudes actrices a part entiére de la vie politique, légitimes a contester la puissance
publique ?

2. PRINCIPALES ALERTES

/\ L'injonction a la neutralité

Le rapport met en évidence des mécanismes contraignant les associations a neutraliser leurs
actions, en particulier celles qui interviennent dans des domaines liés :

e Aux politiques publiques,
e Ala lutte contre les discriminations.

Ces mécanismes prennent plusieurs formes :

e Restrictions sur les discours,
e Définition stricte de ce qui serait conforme aux «valeurs républicaines »
e Controle des financements publics.

® Une gestion de la société civile par le controle

Selon le rapport, la dépolitisation n’est pas uniquement une injonction idéologique mais
également un processus administratif.

On observe :

e Un contréle accru des associations par 'administration qui conditionne leur existence
méme,

e Parlintermédiaire des subventions publiques,

e Oudes contrats d’engagement a respecter.



E¥ Le financement comme outil de régulation
Le rapport met en évidence que les subventions publiques deviennent un levier de controle.

L’argent public est devenu un outil de mise sous tutelle des associations et peut les placer dans
une situation paradoxale :

> Etre en adéquation avec les attentes de UEtat, pour éviter la perte de financements.
Cela renforce :

e Undroit de regard institutionnel toujours plus présent,
e L’incitation a se conformer a une logique gestionnaire,
e Audétriment d’une logique militante.

K Les effets sur le role social et politique des associations
Le rapport décrit une forme de censure silencieuse.

De nombreuses associations :

e Evitent les prises de position publiques,
e Renoncent a certaines actions,
e Limitent leur expression politique.

La liberté d’expression devient conditionnée a une forme de loyauté envers ses financeurs.
Conséquences:

e Rétrécissement du champ d’action politique,
e Réduction de la capacité d’expression citoyenne,
e Exclusion accrue des publics les plus marginalisés.

L'impact de cette tension entre partenariat du service public et contestation de l’action publique
est double:

e Lesvoix dissidentes sont étouffées
e Une grande partie de la société civile se voit exclue des débats politiques.

(©) Lérosion des libertés associatives
Selon le rapport, le cadre normatif de plus en plus contraignant entraine :

e Un affaiblissement du pluralisme dans le débat public,

e Un affaiblissement des missions de critique sociale et de militantisme,

e Une uniformisation des actions collectives,

e Une réduction des possibilités de mobilisation en dehors des canaux reconnus comme
légitimes.

Si ces voix sont réduites a une forme de consensus imposé par la logique de la dépolitisation,
c’est la démocratie elle-méme qui s’en trouve fragilisée.



O Unrisque lié a la sécurité intérieure

Le rapport souligne les risques d’instrumentalisation de la sécurité intérieure pour limiter les
libertés associatives.

Sous prétexte de sécurité nationale ou de lutte contre U'extrémisme, certaines législations
antiterroristes ont conduit a:

e Lastigmatisation d’associations,
o Notamment celles engagées aupres :
o des populations migrantes,
o desdemandeurs d’asile,
o des défenseurs des droits humains.

3. PRECONISATIONS

Vv Garantir lindépendance des associations
L’enjeu serait moins de changer le droit que de le faire appliquer.
Le rapport recommande :

e Laformation juridique des acteurs institutionnels et associatifs

e Larévision des critéres de financement,

e Lamise en place de mesures législatives et administratives visant a garantir
lindépendance des associations par rapport a U’Etat,

e |’application d’un cadre juridique protégeant les libertés d’expression et d’action des
associations.

ILsuggere également :

e Une diversification des sources de financement,
e Afin deréduire la dépendance aux fonds publics.

v Promouvoir une vision décentralisée et pluraliste des politiques publiques

Le rapport préconise la promotion des politiques publiques qui favorisent la diversité et la
pluralité d’action dans le secteur associatif.

ILjuge essentiel :

e Deredonner aux associations leur rble de contre-pouvoir,
e De garantir 'absence de représailles,
e De permettre des formes d’engagement politiquement marquées.



v Assurer un cadre juridique protecteur des libertés associatives
Le rapport appelle a:

e Desgaranties légales renforcées,

e |aprotection du droit de manifester,

e Laprotection du droit a la liberté d’expression,

e |erespectde 'autonomie organisationnelle des associations.

Sans exigence coercitive de « neutralité politique ».

4. CONCLUSION

Le rapport dresse un constat alarmant sur 'évolution actuelle du monde associatif frangais :

e Pression croissante vers la dépolitisation,
e Standardisation des actions des associations,
e Encadrementrenforcé.

Il décrit une offensive étatique structurée, utilisant le concept de neutralité pour faire taire des
associations portant des missions en opposition a son projet politique.

ILalerte sur les effets :

e Affaiblissement des libertés publiques,
e Réduction du pluralisme dans la société civile,
e Fragilisation de la démocratie participative.

ILrappelle enfin un principe fondamental :
»  Les associations ne sont pas neutres et ne doivent pas Uétre.

Dans le respect de la liberté d’expression, elles sont libres de leurs activités et des
convictions gu’elles souhaitent défendre.

La liberté est la regle.

La neutralité incombe a UEtat et aux collectivités territoriales.



